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1 Inleiding

J.B. Hielkema

1.1 Aanleiding van het onder zoek

De gemeente Aa en Hunze heeft plannen om nieuwbouw te nealige Schoon-
loo, plangebied ‘Plantexpo’. Een inventariserend veldondek door archeolo-
gisch onderzoeksbureau De Steekproef heeft aangetooruntetn het plange-
bied de bodemopbouw intact is (Wolthuis & Jelsma 2004). Héied maakt deel
uit van de Zuidesch van Schoonloo en kent een hoge verwgchgirarcheologi-
sche waarden. Aangezien de nieuwbouwplannen deze mieaticheologische
waarden zullen aantasten, werd door de gemeente beslotearoimventariserend
veldonderzoek (IVO) door middel van proefsleuven uit tereoe Binnen het ge-
bied zouden vijf proefsleuven verdeeld over drie deelgddnevorden aangelegd.
V66r de aanvang van het onderzoek was echter al een wegaumet plangebied
aangelegd. Daarom is van het oorspronkelijke plan afgewekds het wegcunet
in twee van de drie deelgebieden als een proefsleuf besch(@eelgebieden A en
C op afb. 1.4). In het derde deelgebied is wel een proefskgelegd (deelgebied
B). Toen in het wegcunet van deelgebied C een kringgreppekardeel van een
tweede kringgreppel werden aangetroffen, is door het lygl/gezag, dr. W.A.B.
van der Sanden, provinciaal archeoloog van Drenthe, leeston dit deel van het
plangebied viakdekkend op te graven.

De opdracht voor beide onderzoeken is door de gemeente AaiereH/er-
leend aan Archaeological Research & Consultancy (ARC be}.vdldwerk werd
tussen 4 en 7 juli 2006 uitgevoerd. De dagelijkse leidingetmveld was in handen
van mw. drs. J.B. Hielkema, verder werkten mw. R. den Boaigmnt veldtech-
niek), L. de Jong(fotografie en metaaldetectie), mw. dus. Bulder (grondwerk)
en B. Schomaker (grondwerk) mee aan het veldonderzoek. tiderking en ver-
slaglegging van het vondstmateriaal werd verricht door rdve. K.L.B. Bosma
(aardewerk), drs. J.R. Veldhuis (natuur- en vuursteen)reniig. G.J. de Roller
(botanische macroresten).

1.2 Ligging van het onderzoek sgebied

Het onderzoeksgebied ligt in Schoonloo, ten zuiden van detdeperstraat. Aan
de westzijde wordt het plangebied begrensd door de Hoafitsem aan de oost-
zZijde door de Brinkakkers (afb. 1.1, 1.2 en 1.4). De omvanghet plangebied
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bedraagt 2.145 f Voorafgaand aan het onderzoek was reeds een wegcunet uit-
gegraven, lopend vanaf de Hoofdstraat met een bocht naaridleaBkers. Het
terrein ten noorden van het wegcunet lag braak, de aanwbkelgmuwing was ge-
sloopt en er waren bomen gerooid.

1.3 Objectgegevens

Provincie Drenthe

Gemeente Aa en Hunze

Plaats Schoonloo

Toponiem Plantexpo

Kaartblad 17E

Coordinaten 243.388/547.121;243.531/547.191
243.403/547.229; 243.517/547.238

Periode Bronstijd / |Jzertijd

Type object Urnenveld

Type bodem Enkeerdgrond

Geomorfologie Dekzandrug

1.4 Dod van het onder zoek

Ten behoeve van het IVO door middel van proefsleuven is eegrmma van Ei-
sen (PVE) opgesteld door drs. C.G. Koopstra van ARC bv. kHigjn de volgende
onderzoeksvragen verwoord:

1 Bevinden zich archeologische resten op de drie onderzeredisten?

2 Wat is de omvang van eventueel aanwezige vindplaatsen?

3 Wat is de datering van eventueel aanwezige vindplaatsen?

4 Welke mate van waardering kan aan de eventuele vindplaatdewdoege-
kend?

Het doel van het onderzoek is om een antwoord te geven op dg efalit terrein
behoudenwaardig is in de zin van het selectiebeleid van imésterie van O,C&W.

Omdat in het meest oostelijk gelegen deel van het ondergebled twee kring-
greppels werden aangetroffen, die mogelijk deel uitmamksn een urnenveld,
werd door dr. W.A.B. van der Sanden besloten om het resterdedl van dit ter-
rein viakdekkend op te graven. Hiertoe is een tweede PvEstgigedoor drs.
C.G. Koopstra. In dit PVE zijn de volgende onderzoeksvragawoord:

1 Hoeveel individuele grafmonumenten bevinden zich bine¢oitderzoeks-
terrein? Hoeveel grafmonumenten liggen slechts ten deledi het onder-
zoeksterrein?

2 Bevinden zich in de grafmonumenten ook urnkuilen? Bevatiemwezige
kuilen ook urnen en/of resten daarvan? Bevatten eventaeslezige urnen
ook crematieresten? Bevatten de grafmonumenten ook (@3¢ toncen-
tratie(s) van crematieresten? Bevatten de monumentenrafikgrkeringen
waarvan paalgaten het residu vormen?

3 Bevatten de monumenten nog resten van een heuvel?

4
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Afbeelding 1.1 Topografische kaart van de onderzoeksk¢atncirkeld) en omgeving,
voorzien van RD-coordinaten. Bron: Topografische Dierediétland.
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4 Wat zijn de diameters van de grafmonumenten? Hoe breed edidyeijn
de kringgreppels? Bevatten de greppels ook een paalkrahsf een steen-
krans? Bevatten de kringgreppels ook votiefgaven?

5 Wat is de datering van de afzonderlijke grafmonumenten?

6 Valt bij de aanleg van de grafmonumenten een fasering aapverg zowel
bij enkele monumenten als bij grafmonumenten onderling?

7 Kan binnen het onderzoeksgebied een toenmalige begreveriniget urnen-
veld worden vastgesteld?

Het doel van het onderzoek is om deze vragen zo volledig nijlbogelbeantwoor-
den.

1.5 Onderzoeksgeschiedenis

Door bureau De Steekproef is in 2004 een inventarisererdbrderzoek (IVO)
uitgevoerd door middel van boringen (Wolthuis & Jelsma 200djdens dit on-
derzoek zijn onder het esdek resten van een B-horizont waangen. Dit betekent
dat (diepere) sporen vermoedelijk goed bewaard zijn gehlev

Uit de wijde omgeving van Schoonloo zijn talrijke archestidie waarnemin-
gen en monumenten bekend. Ten westen van Schoonloo, biifigrafheuvels
en een urnenveld bekend (monumentnrs. 2048, 2050 en 998Qt.8f. Ook ten
noorden van Schoonloo bevindt zich een urnenveld, langsdenaar Grollo (mo-
numentnr. 14305). Even ten noorden daarvan ligt een veretigedederzettings-
terrein uit de Jzertijd/Romeinse Tijd, dat niet nader islenzocht (monument-
nr. 14308). Ten noordoosten van Schoonloo ligt een groticdiatld, dat geda-
teerd wordt in de periode Vroege |Jzertijd — Midden RomeiFigk (monumentnr.
14306). Verder zijn in de omgeving van Schoonloo vuursteeiplaatsen bekend
uit het Paleolithicum, Mesolithicum en Neolithicum (o.aomumentnr. 2051).

De enige archeologische waarneming uit de nabije omgevamghet onder-
zoeksgebied betreft een grafheuvel uit de Bronstijd, di@ogeveer 250 m ten
oosten van het onderzoeksgebied ligt (waarnemingsnr.723&%e afb. 1.2).

1.6 Werkwijze

Het plangebied is in drie zones verdeeld, deelgebieden A, 8 @afb. 1.4). Deel-
gebied A beslaat het westelijk gelegen terrein, naast déddtvaat, deelgebied B
het noordwestelijke terrein ten zuiden van de Westdon@asen deelgebied C het
oostelijk terrein, grenzend aan de Brinkakkers. In deédgkh en C is het wegcu-
net met een graafmachine opgeschoond, en is het vlak metleep spgeschaafd.
In deelgebied B is machinaal een sleuf met een breedte vanrearelengte van
10 m uitgegraven.

In alle deelgebieden zijn de aanwezige grondsporen gedeataerd en zijn er
vondsten verzameld. De grote droogte en hoge temperatijdens het veldwerk
hadden een negatieve invloed op de zichtbaarheid van derspdet opgravings-
vlak en de profielen droogden erg snel uit, en het zand vdrsbmk de aanwezig-
heid van boomwortels en veldkeien in deelgebied C maakteorraogelijk om
een goed leesbaar vlak aan te leggen.
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Ter hoogte van de kringgreppel in terrein C is een groteragebiakdekkend
opgegraven. Het gaat om een gebied met een omvang van ongévetd m. De
sporen in dit gebied zijn gedocumenteerd en gecoupeerdw@ede kringgreppel
is in kwadranten opgegraven, zodat ook de profielen kondedemogedocumen-
teerd. Omdat hieruit bleek dat de bodem behoorlijk diep isteerd, waardoor
er geen restanten van eventuele grafheuvellichamen bewgargebleven, is bij
de derde kringgreppel slechts één profiel gedocumentdzedkringgreppels zijn
handmatig uitgeschaafd, om eventueel aanwezige paale@filgansen te kunnen
documenteren. De mogelijke grafkuilen zijn met een troffieyeschaafd. Van
de drie aangetroffen kringgreppels zijn grondmonsterogem ten behoeve van
archeobotanisch onderzoek.

Aangezien in de gebieden tussen deelgebieden A t/m C de bedestoord
was vanwege eerdere bebouwing, is hier geen onderzoekhterri
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Afbeelding 1.4 Overzicht van de deelgebieden binnen hetawetksgebied. Kaart: B. Schomaker.




2 Sporen en structuren

J.B. Hielkema

21 Dedgebied A

In deelgebied A werden greppels en paalsporen aangetr@fon2.1). Gezien

de datering van het vondstmateriaal dat uit deze sporenj ele ldianleg van het
vlak is verzameld, is het waarschijnlijk dat deze sporerdaifNieuwe Tijd stam-

men (zie paragraaf 3.2). Op oud kaartmateriaal is te zieratat 1850-1864

langs de hoofdstraat een rij huizen heeft gestaan (Ve06H, kaart 70 en de ka-
dasterkaart op www.dewoongeving.nl). De aangetroffemdgporen en vondsten
kunnen daarom vermoedelijk aan deze bebouwing wordenageeed!.

22 Dedgebied B

In deelgebied B werden alleen recente ingravingen aarffgtréafb. 2.2). De
bodem in dit gebied is hierdoor zwaar verstoord. Op dezditwhabben gebouwen
gestaan, die voorafgaand aan het onderzoek zijn gesloopt.

2.3 Deelgebied C

In deelgebied C is een aantal archeologische sporen aafigetr De sporen be-
staan uit drie kringgreppels, kuilen en paalsporen (a). e kringgreppels zou-
den onderdeel kunnen hebben uitgemaakt van grafmonumientem urnenveld.

2.3.1 Kringgreppels

Kringgreppel 1

In het noordelijke uiteinde van het wegcunet, nabij de adins) met de Brin-
kakkers, ligt kringgreppel 1 (werkput 2, spoor 2, afb. 2.Beze meest westelijk
gelegen kringgreppel heeft een doorsnede van ongeveer 7engrdppel zelf is
ongeveer 40 cm breed. Binnen het wegcunet was deze krirggjrapvrij diep
uitgegraven, waardoor nog een ondiep restant aanwezig wdwet aangrenzen-
de gebied had de greppel een maximale diepte van 15 cm. Dggkejppel is in
Zijn geheel uitgeschaafd. Er is geen paalkrans of steeslaangetroffen en ook
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Afbeelding 2.1 Overzicht van de grondsporen in deelgebigdaart: B. Schomaker.
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Afbeelding 2.2 Overzicht van de grondsporen in deelgebigdaairt B. Schomaker.

vondstmateriaal ontbreekt. Het centrale deel van de krapmel wordt doorsne-
den door een recente kabelsleuf. Een eventueel aanwezfleiigizal hierdoor
Zijn vergraven.

Kringgreppel 2

Aan de westzijde, vrij dicht naast kringgreppel 1, werd egeede kringgreppel

aangesneden (werkput 2, spoor 18; afb. 2.5). Het betreftsafpgnlijk een ronde

kringgreppel, maar het is mogelijk dat de kringgreppel déemntslgatvorm heeft ge-
had. Door de recente verstoring door de al eerder genoenhdésleuf is de exacte
vorm niet meer te achterhalen. Deze kringgreppel is in kevatgin opgegraven, om
de kruisprofielen van een mogelijke grafheuvel te kunnemuci@nteren.

In de profielen was geen (restant van een) heuvellichaantbaiah Een scher-
pe grens tussen bouwvoor en natuurlijke ondergrond geefdaade bodem ter
plaatse is geégaliseerd of anderszins afgetopt, waaamdrouwvoor direct op
de C-horizont ligt. Op enkele plaatsen kon nog een restamtdeaB-horizont
worden waargenomen. Aangezien een eventueel heuvelticbgaeen hoger ni-
veau zal hebben gelegen, op de top van de natuurlijke oraetgkan deze door
(sub)recente werkzaamheden zijn verdwenen. De kringgtdmeft een doorsne-
de van 6,50 m, een breedte van gemiddeld 30 cm en een dieptmasimaal
15cm.

In het centrum van de kringgreppel werd een lichtbruine leeifing waarge-
nomen (werkput 2, spoor 19). Deze is voorzichtig uitgesithaaaar bleek slechts
enkele centimeters diep te zijn. Mogelijk vormde deze \arkhg het restant van

13
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Afbeelding 2.3 Overzicht van de grondsporen in deelgebigdaart: B. Schomaker.




Afbeelding 2.4 Kringgreppel 1 in het opgravingsvlak. Faid. Hielkema.

de onderzijde van een grafkuil. In de greppel zelf lag aaruittopstzijde een gro-
te veldkei. Door de graafmachine was deze uit de greppeabldetn, maar het was
nog duidelijk te zien dat hij oorspronkelijk in de greppekftegelegen. Mogelijk
heeft deze grote kei als markering van het grafmonumenegddieen fenomeen
dat ook bekend is uit graf 601 te Noordbarge en graf 147 uibdiiKooi 1979, p.
132).

Kringgreppel 3

Aan de noordzijde van de tweede kringgreppel ligt een deragdreppel (werk-

put 2, spoor 38; afb. 2.6). Deze kringgreppel lijkt kringgpel 2 te oversnijden.
Helaas kon dit niet duidelijk worden waargenomen door deveaigheid van de
al eerder genoemde kabelsleuf. De kringgreppel heeft eenader van 8 m, een
breedte van 60 cm en een diepte van 25 cm. Aan de noordwesizigte greppel

vergraven door een recente verstoring. Uit deze kringgilejgpéén vuurstenen
afslag afkomstig (zie hoofdstuk 4).

Binnen deze kringgreppel bevond zich ten noordwesten vaodmrum een
ronde kuil, met een donkergrijze vulling (spoor 39). De lhgleft een diameter
van 90 cm en een diepte van 20 cm. Omdat dit mogelijk een gtdfkn zijn, is
dit spoor voorzichtig uitgetroffeld (afb. 2.7). Dit heefthger geen urn of crema-
tieresten opgeleverd. Derhalve is niet met zekerheid talbef deze kuil iets te
maken heeft met de kringgreppel.

Indien deze drie kringgreppels deel hebben uitgemaakt garumenveld, zal dit
urnenveld zich naar het zuiden toe waarschijnlijk niet eerdebben uitgestrekt.
Het is echter wel goed mogelijk dat het urnenveld zich aan dstywnoord- en
oostzijde heeft voortgezet. Dit kon echter niet worden onoleht vanwege de
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Afbeelding 2.6 Kringgreppel 3, aan de noordwestzijde vatmopgegraven gebied. Foto:
L. de Jong.



Afbeelding 2.7 Coupe door een mogelijke grafkuil (spoortd3@hen kringgreppel 3. Foto:
L. de Jong.

begrenzing van het onderzoeksgebied door bestaande &iinkabouwing. Aan
de westzijde is het terrein verstoord door de afbraak vamgebn. Eventuele
archeologische sporen zullen hierbij zijn vernietigd.

2.3.2 Overige sporen

Ten noorden van kringgreppel 1 liggen twee ronde kuilentrelaar (werkput 2,
sporen 7 en 8; afb. 2.8). Deze kuilen hebben een diameteravanm. De weste-
lijke kuil is 50 cm diep, de oostelijke 35 cm. In de kuilen isegevondstmateriaal
aangetroffen. Het is daarom niet duidelijk welke dateriadhebben.

Tot slot zijn in deelgebied C twee min of meer parallellernriaalsporen aan-
getroffen. Deze rijen zijn noord-zuid georienteerd entdees uit vierkante paal-
sporen. De rijen liggen ongeveer 4 m uit elkaar. De ondegliatgtand tussen de
palen binnen een rij bedraagt 2 m. Deze palenrijen hebbersalaplijk een erf-
scheiding gemarkeerd of de randen van een weg. De schegberifig van deze
sporen en de vierkante vorm geeft aan dat ze niet erg oud zijn.

2.4 Vondstmateriaal

Er is een geringe hoeveelheid vondstmateriaal verzamielens het onderzoek.
Het betreft aardewerk en vuursteen. Deze vondsten wordsooifdlstukken 3 en 4
besproken. De uitwerking van de botanische macrorestafeuitonsters die zijn
genomen van de kringgreppels wordt beschreven in hoofdstuk

17



Afbeelding 2.8 Coupe door twee kuilen (sporen 7 en 8, werRputoto: L. de Jong.



3 Aardewerk

K.L.B. Bosma

3.1 Inleiding en werkwijze

In dit hoofdstuk zullen de analysereslutaten worden bésproan het aardewerk
dat tijdens de archeologische onderzoeken is verzamettbdigebied A zijn enke-
le aardewerkscherven gevonden, de overige deelgebieddemgeen aardewerk
opgeleverd. Het gaat om vier scherven met een gewicht vai2 §2dm. De analy-
se van het aardewerk kan inzicht verschaffen in de dateangte archeologische
vindplaats.

Nadat het vondstmateriaal is gewassen en gedroogd, zijoldgven aan de
specialist ter beschikking gesteld.

3.2 Resaultaten

Zoals gezegd zijn er vier fragmenten van aardewerk aarffgriroEen scherf uit
spoor 10 (vnr. 1) is afkomstig van een steengoed kan uit davidieTijd. Deze
werd geproduceerd in de regio Langerwehe/Raeren/Akensgdivr 13 (vnr. 3) is
nog een scherf geborgen. Het betreft een ongeglazuurd vegmaéntje van rood-
bakkend aardewerk dat niet nader dateerbaar is dan LatesMildven — Nieuwe
Tijd. Tot slot zijn twee fragmenten van twee potten met stizngdverzameld uit de
stort. Het gaat hierbij op potten van roodbakkend aardewerkloodglazuur uit
de Nieuwe Tijd, vermoedelijk de 18e eeuw.

3.3 Conclusie

Tijdens het archeologische onderzoek in Schoonloo is eenekhoeveelheid aar-
dewerk gevonden. Alleen deelgebied A heeft aardewerk epgel, uit de analyse
van het materiaal blijkt dat het uit de Nieuwe Tijd stamt.
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4 Natuur- en vuursteen

J.R. Veldhuis

4.1 Inleiding en werkwijze

In dit hoofdstuk wordt het bij de opgraving aangetroffemitithe materiaal be-
sproken. De bestudering van het natuur- en het vuursteerinkammatie ople-
veren betreffende handelscontacten, de voedselvoangieactiviteitsgebieden en
plaatsgevonden activiteiten. Bij de determinatie van itleisthe materiaal gevon-
den te Schoonloo, zijn de volgende kenmerken vastgélegd

e De metrische gegevens. Het gewicht is tot op de honderste mmrawkeurig
genoteerd. Van het aangetroffen werktuigen is de lengteu(ivde slagrich-
ting), de breedte en de dikte gemeten. Verder is het peigeatade viakken
genoteerd.

e De (vuur)steensoort op basis van textuur.

¢ Het artefacttype, onderverdeeld in groep en catedorie.

4.2 Resultaten

In totaal zijn bij het archeologisch onderzoek te Schoorleaalf stukken vuur-
steen en één stuk natuursteen aangetroffen. Deze |aaististnummer 2, betreft
een stuk donkerbruine, dichte kwarts zonder sporen vanrkeweof gebruik. Bij
het vuursteen moet eveneens het grootste deel van het aa&tals ongemodifi-
ceerd worden omschreven. Slechts twee stukken vertonelelgke sporen van
bewerking, maar geen van deze twee leent zich om het madtezidateren (zie
tabel 4.1).

Het eerste stuk, met vondstnummer 6, betreft een afslag. d&goroximale
zijde is slagvlakpreparatie aanwezig, wat erop wijst datul@steenkern, voordat
de afslag is geslagen, is voorbewerkt voor een optimaalteesuDeze afslag werd
in een paalspoor gevonden in combinatie met zeven stukkeswerkt vuursteen.
De vuursteen is van Noord-Nederlandse herkomst, wat hattelet het materiaal
waarschijnlijk lokaal is verzameld.

!De maten zijn genomen met een schuifmaat tot op de millinmetewkeurig. Het gewicht is be-
paald tot op de tiende gram nauwkeurig. De overige nietisutte kenmerken zoals verbranding en
bewerkingssporen, zijn met het blote oog of een geologer(eergroting 1<) vastgesteld, evenals
de aard en uitgangsvorm van het materiaal.

2\oor een verklaring en uitleg van de genoemde artefactedtwerwezen naar Beuker (1983).
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vnr

NOUOINE OO

volg

PR R ERNPR

W L B D deel soort groep categorie oudvlak verbrangmerking gebied vlak spoor aard spoor
59,29 - - - gebroken noordelijke vuursteen onbewerkt —— 0%l@ee - C 1 37 paalspoor
0,37 — — — compleet morene vuursteen afslag - 60% nee - C 1 pad@gpoor
1,07 16 21 4 compleet noordelijke vuursteen retoudhe afslag 90% nee retouche=steil C 1 38 kringgreppel
0,68 — — — compleet noordelijke vuursteen onbewerkt —— %l oke natuurlijke afslagen C 1 19 vlek
125 - - — proximaal noordelijke vuursteen afslag - 10% ne slagvlak preparatie C 1 43 natuurlijk
52,61 - - — compleet kwarts onbewerkt  — 100% nee groaitetg A 1 13 paalspoor

Tabel 4.1 Determinatiegegevens van het vuur- en natuargtegchoonloo in aantallen (N) en gewichten in grammen (W).



Het tweede stuk, vondstnummer 13, is eveneens een afslag,hiea is door
middel van retouchering een werktuig van gemaakt: eengafsket retouche. De
retouche beperkt zich tot €én zijde en is steil aangehraabk dit stuk betreft lo-
kaal verzamelde vuursteen. In tegenstelling tot de afsldj dit werktuig echter
geen sprake van voorbewerking: het dorsale vlak bestdatiz&00% oude vlak-
ken, waarmee dit stuk als een decorticatie-afslag moetemogerekend. Dit stuk
is gevonden in kringgreppel 3.

4.3 Concluse

Gelet op de geringe hoeveelheid vuur- en natuursteen ddelmpgraving is ver-
zameld, is het niet mogelijk concrete uitspraken te doenbatrekking tot deze
materiaalgroep. Van de in hoofdstuk 1 opgesomde onderzzgen, kan alleen
over de datering een opmerking worden geplaatst. Zoalseudinglyseresultaten
blijkt, is het niet mogelijk om het gevonden lithische m&al aan een archeolo-
gische periode te koppelen. De geringe hoeveelheid makeniaakt het evenmin
mogelijk om activiteitsgebieden te herleiden of om uitkprate doen over de op
de vindplaats plaatsgevonden activiteiten.
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5 Botanische macroresten

G.J. de Roller

5.1 Inleiding

Tijdens de opgraving te Schoonloo is de inhoud van de aasftgrtrkringgreppels
steekproefsgewijs bemonsterd voor analyse van botanisateoresten. In over-
leg met de projectleider is besloten om &€&n monster uiigkyieppel 2 (vnr. 9) te
waarderen.

5.2 Werkwijze

Het grondmonster bestond uit droog zand. Via flotatie is bétaolde materiaal
uit de grond verzameld en afgegoten over een 0,5 en 2 mm zeafdrdging
Zijn beide fracties onder een stereomicroscoop gewaatagenet voorkomen van
macroresten en houtskool.

5.3 Waarderingsresultaten

Uit de waardering volgt dat er geen macroresten aanwezig i) de residuen
bevinden zich sporen van een bodemschimr@elnpcoccumen kleine verkoolde
stukjes van heidetakje€alluna/Ericg welke niet nader te determineren zijn.

5.4 Conclusie en aanbeveling

De resultaten van het gewaardeerde monster zijn slechivélake aanwezigheid
van schimmelsporen op goede conserveringsomstandigheijisn zijn er geen
macroresten en/of determineerbare houtskool resten @afige. De kans dat de
andere monsters beter materiaal bevatten is daardoor aahim

Selectieadvies
Na publicatie van de opgravingsgegevens worden de moratgstoten.
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6 Synthese

J.B. Hielkema & M.J.M. de Wit

Te Schoonloo zijn drie kringgreppels aangegetroffen, digetijk deel hebben uit-
gemaakt van grafmonumenten binnen een urnenveld. Indidndreeen urnenveld
betreft, is alleen de zuidelijke begrenzing van het urniehtiglens het onderzoek
vastgesteld. Aan de westzijde is het terrein verstoord dexent afgebroken be-
bouwing, aan de noordzijde en oostzijde zijn tuinen en beffmyaanwezig, waar-
onder eventueel nog resten van het urnenveld aanwezigzéudaen zijn. Indien
de drie opgegraven kringgreppels restanten van grafmamemeijn, hebben bin-
nen de greppels lage grafheuvels gelegen. Hiervan zijreegken restanten meer
teruggevonden. Binnen de kringgreppels 2 en 3 bevinden aighof meer cen-
traal gelegen, mogelijke grafkuilen (sporen 18 en 39, wear®). In deze kuilen
werden echter geen urn of crematieresten aangetroffenelBgertussen deze kui-
len en de omringende greppel kon daarom niet worden aangktdo kringgrep-
pel 1 was geen spoor van een grafkuil aanwezig. Het centrumknaggreppel 1
was verstoord door een kabelsleuf. Uit de profielen van dé&putten bleek dat
de bodem tot in de onderzijde van de B-horizont is verstobtidrdoor ontbreekt
het oude oppervlak en het bovenste deel van de bodemopboegtarfien van
grafheuvels en mogelijk aanwezige grafkuilen kunnen o djze verloren zijn
gegaan.

Urnenvelden komen in Drenthe voor in de periode van 1100~v5@hr. Na een
periode waarin het gebruikelijk was om de dode te begravezemgrafheuvel,
waarbij soms meerdere mensen in dezelfde heuvel werdegebijgwerd het ge-
bruikelijk om de doden te cremeren en ook individueel te &egn. De mensen
werden dichtbij elkaar begraven en zo ontstonden de urtdave In veel geval-
len liggen de urnenvelden dichtbij of zelfs om oudere graflets. De vroegste
vorm van grafmonument binnen de urnenvelden bestaat ugrduadsjes, waar-
bij de bijgezette crematie wordt geflankeerd door een apatah, waarover een
aarden heuvel werd geworpen. Uit Westfalen werd rond 10@@hv. een vorm
van grafmonument overgenomen die bestaat uit een grafletieen laag heuvel-
tje eroverheen. De grond voor de heuvel werd uit een gremmelom de heuvel
gegraven. Een voorhof gaf de vorm van een sleutelgat, nieestale zuidoostzij-
de (Kooi 1979, p. 130). Dit type graf, type Wessinghuizenagaend, komt alleen
in Zuidoost-Drenthe en Westerwolde voor. Tussen 850 en 78hr was de al-
gemene vorm een ronde grafheuvel met een ronde greppel (3@, p. 132).
Een andere vorm die in deze periode voorkomt betreft de largige grafheu-
vels. In de laatste fase van de urnenvelden, vanaf 700 tov5C0r., wordt de
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crematie met resten van de brandstapel in zijn geheel doohaevel bedekt. Dit
zijn zogenaamde brandheuvels. Er werden zowel ronde alsawiee of langwer-
pige greppels gegraven. Vaak liggen de grafmonumentern digen elkaar aan,
waardoor ingewikkelde patronen ontstaan.

De locatie van de urnenvelden lijkt door een drietal factdeezijn beinvioed:
de afstand tot een nederzetting, de afstand tot wegen enoletriveliéf (Kooi
1979, p. 152-166). Uit opgravingen waar urnenvelden sanmetmederzettingen
uit dezelfde periode zijn onderzocht, blijkt dat urnenegldn het algemeen dicht-
bij de bijpehorende nederzettingen gelegen waren. Denafstigsen een urnenveld
en een nederzetting zal gering zijn geweest (minder dan }0Ditis bijvoorbeeld
gebleken bij de opgraving in Dalen, waar viakbij de nedd¢iragteen grafveld lag
(De Wit 2003). Binnen de urnenvelden van Sleen en Noordb&jgevegen aan-
getoond die langs of door het urnenveld liggen. De locatiehet urnenveld van
Wapse en Gasteren op een zandrug, geeft aan dat er eenjluilatie is tussen
het urnenveld en het aanwezige reliéf.

Indien het op het onderzoeksgebied om een urnenveld zoy bljandat de-
ze op een langgerekte zandrug, die parallel aan de Hondsopg lgesitueerd is.
Mogelijk heeft over deze zandrug een oude verbindingsrgetepen. Ook ligt
zo’n 250 m ten oosten van het onderzoeksgebied een grathgitide Bronstijd
(waarnemingsnr. 238572; zie afb. 1.2). Deze factoren gaa@ndat men een be-
wuste keuze voor de locatie heeft gemaakt: in de buurt vargegheuvel, op een
zandrug en mogelijk langs een oude weg. Vermoedelijk kar inatbije omgeving
een gelijktijdige nederzetting worden verwacht.

Er is echter een argument tegen de veronderstelling datevdadhimaken hebben
met grafmonumenten en dat is de afwezigheid van vondstiaatert de kring-
greppels en mogelijke grafkuilen. Alleen uit kringgrepfdk een vuurstenen af-
slag afkomstig. Hierdoor is de functie van de kringgrepgeisle kuilen niet met
zekerheid toe te schrijven aan die van grafmonumenten. bpasuhet geenszins
duidelijk of de kringgreppels en kuilen Uberhaupt bij elkdnoren. Het ontbre-
ken van een centrale bijzetting in de grafmonumenten koratigens wel voor,
namelijk bij brandheuvels (zie hoofdstuk 7).

Bakker (2004, pp. 97-113) heeft een mogelijke andere wémkjasoor kringrep-
pels waarvan niet onomstoten is vastgesteld dat ze behorgnafmonumenten.
Hij verklaart dat dit ‘graancirkels’ zijn, greppels die wlein aangelegd rondom
de koren- en of hooimijten die het hemelwater opvingen dat da mijten af-
droop. De ronde vorm van de greppels werd bepaald door dee remign van
de mijten. Bakker baseert zich voornamelijk op de ‘gradets van het Hoog-
karspeltype (West-Friesland), maar publiceert ook eerzaig van plaatsen waar
dergelijke cirkels nog meer zijn aangetroffen, onder medutland (Denemarken),
Sleeswijk-Holstein (Duitsland) en in de rest van NederlaDg meeste van deze
‘graancirkels’ worden gevonden in natte gebieden, waahéetelwater niet mak-
kelijk in de bodem wordt opgenomen. Bakker geeft echter amilyeelden van

Schriftelijke mededeling dr. P.B. Kooi, Groninger Institwoor Archeologie (GIA).
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mogelijke ‘graancirkels’ op de zandgronden, zoals te Lio§Beente¥ en te Ros-

malen en Bladel (Noord-Brabant). In de greppels te Losseenvgaten gegraven
door de oerbank heen, zodat het water de bodem in kon (‘kudesen’). Drentse
voorbeelden geeft Bakker niet.

De functie van ‘graancirkels’ voor de kringgreppels te Sufloo heeft echter
een aantal argumenten tegen. Zo is in principe geen noodraadp de zand-
gronden ‘graancirkels’ aan te leggen, gezien de groederdeaidaatbaarheid van
de bodem en de lage grondwaterspiegel. Bovendien waren prathéstorie de
zandgronden over het algemeen veel meer bebost dan de pbtslen, zoals
West-Friesland (Van den Broeke 1991, p. 253). Hout genosgdor het bouwen
van spiekers en geen noodzaak om tot andere opslagmogeijkhover te gaan.
Bovendien is de diameter van de bekende ‘graancirkelshéjgeltijd dezelfde,
namelijk om en nabij de 4 m (IJzereef 1981, Buurman 1979 er&J& Veldhuis
2003), veel kleiner dan de diameters van de kringgreppebimonloo.

2Door drs. J.N. Lanting van het Groninger Instituut voor Aroftogie (GIA) wordt echter tegen-
gesproken dat het hier een ‘graancirkel’ betreft (mondelimededeling A. Ufkes, ARC bv).
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7 Concluse

J.B. Hielkema & M.J.M. de Wit

Ten behoeve van het onderzoek in Schoonloo zijn twee Pvigesipld: de eerste
voor het inventariserende veldonderzoek (IVO), de tweene de opgraving van
het eventuele urnenveld. In dit hoofdstuk zullen de ondskgaragen uit beide
PVE'’s worden beantwoord. Met betrekking tot de vragen varediste PVE, kun-
nen aan de hand van de resultaten van het IVO de volgende @isvoworden
gegeven:
1 Bevinden zich archeologische resten op de drie onderzzregisten?
Op terrein A zijn sporen en vondsten uit de Nieuwe Tijd aamdien. Ter-
rein B bleek verstoord te zijn door recente ingravingen:; fij@ geen arche-
ologische sporen of vondsten aangetroffen. Op terrein € daaoostzijde
van het plangebied, zijn in het wegcunet delen van drie krigygpels aange-
troffen. De functie van de kringgreppels is niet helemaskzeZe zouden
deel hebben kunnen uitgemaakt van grafmonumenten binmemreenveld.
Omdat duidelijke grafkuilen ontbreken en geen vondstresgklis aange-
troffen, is dit echter niet zeker. Uit de laatste fase vanrdenveldenperiode
komt het ontbreken van een centrale bijzetting in de grafmmnten echter
wel voor. Dan gaat het om brandheuvels, die gewoonlijk zgmgrkeerd
door vierkante en rechthoekige greppels en een enkele kdedanr een
kringgreppeft
2 Wat is de omvang van eventueel aanwezige vindplaatsen?
Indien de kringgreppels deel uitmaken van een urnenveld,deaprecieze
omvang van dit urnenveld tijdens het onderzoek niet wordgraald. Er zijn
echter wel aanwijzingen. Ongeveer 250 m ten oosten van diphaats ligt
een Bronstijd grafheuvel (waarnemingsnr. 238572) en iNoetrdelijk Ar-
cheologisch Depot (NAD) is uit Schoonloo één melding ekl 959-111.2)
van een geoorde biconische urn met crematieresten uit @éeBrahstijd. De
precieze locatie van deze vondst is onduidelijk, er wordbgjd dat de urn
is gevonden ‘aan de weg Schoonloo-Borger, bij de WAKO-duik2e term
‘WAKO-duiker' is een productnaam. Dit is een duiker best&anit gepro-
fileerde stalen platen die in segmenten aan elkaar wordesugeBinnen
de gemeente Aa en Hunze is, zowel intern als extern, navredapg over
de locatie van deze duiker, maar deze kan niet worden getm%ANeIIicht
moet deze plek gevonden worden in de buurt van de grafheovaredeze

Schriftelijke mededeling dr. P.B. Kooi, Groninger Institwoor Archeologie (GIA).
2Schriftelijke mededeling dhr. C. Houx, gemeente Aa en Hunze
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urn tot een oudere fase van het urnenveld behoren, die tdssgrafheuvel
en de kringgreppels in het onderzoeksgebied kan liggenit igestal moet
gedacht worden aan een vrij uitgebreid urnenveld, met eensdede van
ongeveer 250 m.

3 Wat is de datering van eventueel aanwezige vindplaatsen?
Urnenvelden dateren uit de Late Bronstijd tot en met de Midideertijd,
ongeveer tussen 1100-500 v. Chr. Gezien het ontbreken wénaleegraven
in de kringgreppels en de mogelijkheid dat het brandgrawdreft, zouden
ze kunnen dateren uit de laatste fase van de urnenveldedpgeia. 700 —
500 v. Chr.

4 Welke mate van waardering kan aan de vindplaats worden keeg
Indien de vindplaats een urnenveld betreft, is dit bijzanden noorden en
westen van Schoonloo zijn wel dergelijke vondstcomplexemegelijk bij-
behorende nederzettingen aangetroffen, maar uit (deenaivipeving van)
Schoonloo zijn slechts weinig archeologische vondstedezt periode be-
kend (zie afb. 1.2). De grafheuvel en de vondstmelding uitNA&D van de
Late Bronstijdurn kunnen door de vondst van de kringgrepjpeten breder
kader worden geplaatst.

De vragen die ten behoeve van de opgraving van het eventtretaveld zijn op-
gesteld, kunnen als volgt worden beantwoord:

1 Hoeveel individuele grafmonumenten bevinden zich bine¢womderzoeks-
terrein? Hoeveel grafmonumenten liggen slechts ten deleeni het onder-
zoeksterrein?

Er zijn drie mogelijke grafmonumenten aangetroffen, dikegd binnen het
onderzoeksterrein liggen. Er zijn geen monumenten aaoftgir die ten
dele binnen het onderzoeksterrein liggen.

2 Bevinden zich in de grafmonumenten ook urnkuilen? Bevatiemvezige
kuilen ook urnen en/of resten daarvan? Bevatten eventaeslezige urnen
ook crematieresten? Bevatten de grafmonumenten ook (@&s® toncen-
tratie(s) van crematieresten? Bevatten de monumentenraékarkeringen
waarvan paalgaten het residu vormen?

Binnen kringgreppels 2 en 3 zijn kuilen gevonden (sporenrl8% werk-

put 2), die mogelijk een functie als grafkuil hebben gehaddéze kuilen
werden geen urnen aangetroffen, en evenmin crematieresteoutskool.

Kringgreppel 1 had geen grafkuil of bijzetting. Er zijn geemmen of cre-
matieresten aangetroffen tijdens het onderzoek. De krapgegls bevatten
geen grafmarkeringen van paalgaten.

3 Bevatten de monumenten nog resten van een heuvel?

In de gedocumenteerde profielen van kringgreppels 2 en 3wgaen resten
van een heuvellichaam aanwezig. De bodem is tot de top vanhiwigont
verstoord. Het oorspronkelijke maaiveld en eventueleerestin een graf-
heuvel zijn niet meer aanwezig.

4 Wat zijn de diameters van de gramonumenten? Hoe breed enidyeiph
de kringgreppels? Bevatten de greppels ook een paalkraio$ een steen-
krans? Bevatten de kringgreppels ook votiefgaven?

Kringgreppel 1 heeft een diameter van 7 m. De greppel heeftbesedte
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van 40 cm en een diepte van 15 cm. Kringgreppel 2 heeft eenetiivan
6,5 m. De greppel is 30 cm breed en maximaal 15 cm diep. In greppel
2 werd een grote veldkei aangetroffen, die daar bewusteéqggdijkt te zijn.
Mogelijk kende deze veldkei een functie als markering varkriteggrep-
pel/het grafmonument. Kringgreppel 3 heeft een diameteBua, is 60 cm
diep en 25 cm diep. Er zijn geen paal- of steenkransen aafigetin de
greppels. Ook vondstmateriaal ontbreekt.

Wat is de datering van de afzonderlijke grafmonumenten?

Aangezien er geen dateerbaar vondstmateriaal is aarfgatiof de grafmo-
numenten, is het niet mogelijk gebleken de afzonderlijkadgreppels te
dateren.

Valt bij de aanleg van de grafmonumenten een fasering aaewery zowel
bij enkele monumenten als bij grafmonumenten onderling?
Kringgreppel 1 en 2 zijn vergelijkbaar wat diameter en bteedn de grep-
pel betreft. De derde kringgreppel heeft een grotere dianest de greppel
is breder en dieper dan de andere twee. Deze greppel odtrgrappel 2,
en is daarom jonger.

Kan binnen het onderzoeksgebied een toenmalige begreveainiget urnen-
veld worden vastgesteld?

Ten zuiden van de drie aangetroffen kringgreppels werden gedere kring-
greppels aangetroffen. Aan deze zijde lijkt de begrenzarghet mogelijke
urnenveld te zijn bereikt. Aan de overige zijden kan het nve& zich nog
hebben uitgestrekt. Aan de westzijde is het terrein verdtdoor recent af-
gebroken bebouwing. Aan de noord- en oostzijde zou het vehdin de
aanwezige tuinen en onder de huizen door kunnen lopen.
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